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1 Bakgrunn

Forskriften til Diskriminerings og tilgjengelighetsloven (DTL) krever at norske nettsteder som rettes
mot allmennheten skal fglge Retningslinjer for tilgjengelig webinnhold (WCAG) 2.0 pa niva AA (med
unntak for suksesskriteriene 1.2.3, 1.2.4 og 1.2.5). Etter at forskriften tradde i kraft har fokuset pa
tilgjengelighet gkt. Den kommersielle interessen mht. evaluering av WCAG har ogsa gkt. Kunnskapen
om web og tilgjengelighet har blitt stgrre, men MedialLTs vurdering er likevel at gkt profesjonalisering
er helt ngdvendig for a oppna malet om universell utforming pa web. Vi gnsket derfor a vurdere en
metode for evaluering av hele nettsteder som et ledd i proffesjonalliseringen av fagfeltet web og
tilgjengelighet.

Metoden heter Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology (WCAG-EM. WCAG-EM
supplerer WCAG, og definerer ikke nye krav til tilgjengelighet. WCAG-EM er publisert som et W3C
arbeidsgruppenotat, og bestar av fem hoveddeler:

1. Definere omfanget av evalueringen: bestemme hva som skal inkluderes i evalueringen; malet
med evalueringen; og WCAG valideringsniva (A, AA eller AAA).

2. Granske nettstedet: identifisere viktige sider/sidetyper; ngkkelfunksjonalitet; innholdstyper,
design, funksjonalitet etc; og ngdvendig webteknologi.

3. Velge et representativt utvalg: veiledning for strukturert og tilfeldig utvalg av sider, dersom
det ikke er realistisk a teste hele nettstedet.

4. Evaluere utvalget: Avgjore om WCAG 2.0 suksesskriterier oppfylles; tilgjengelighetsstgtte for
nettstedets funksjoner; og dokumentere evalueringen.

5. Rapportere evalueringen: samle og rapportere funn; kunngjgre evalueringen; beregne
overordnet poengsum.

Website Accessibility Evaluation Report Generator ble lansert av World Wide Web Consortium i mars
2015. Dette er et verktgy som skal hjelpe til med a fglge stegene i Website Accessibility Conformance
Evaluation Methodology (WCAG-EM). Verktgyet brukes med andre ord ikke for a utfgre
tilgjengelighetstesting, men for a sikre riktig bruk av WCAG-EM. | prosjektet gnsket vi ogsa a teste
dette verktgyet.

For a sikre at vi benyttet WCAG-EM pa et realistisk og komplekst nettsted, samarbeidet vi med
nettbutikken Komplett. Hovedutfordringen med dette samarbeidet har vaert at nettsidene var under
omfattende omlegging. Forst og fremst var det en videreutvikling av sider til responsivt design. Vi
brukte metoden i et utviklingsprosjekt, noe som viste seg a veere veldig nyttig, men ogsa noe mer
tidkrevende enn det vi hadde forutsett. Tidsbruken har ikke gatt pa merbruk i forhold til metode,
men implementering av endringer har gjort at det har tatt noe tid a ende opp med identiske sider og
dermed sammenliknbare valideringsresultater. Vart arbeid har delvis vaert utfgrt pa utviklings-siter
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og delvis pa offentlige sider. Mot slutten av prosjektet er det meste publisert, og komplett.no har
blitt et vesentlig mye mer tilgjengelig nettsted enn da prosjektet startet opp. Dette kan males ved
hjelp av tekniske valideringskriterier (WCAG), men var vurdering er at dette ogsa gjenspeiles i form
av mye bedre brukervennlighet for alle, ogsa for brukere med nedsatt funksjonsevne.

1.1 Mal og delmal

Prosjektets hovedmal var:

Benytte WCAG-EM med tilhgrende verktgy for & gke profesjonaliseringen av
tilgjengelighetsvurderinger pa norske nettsteder.

Hovedmalet ble delt inn i fglgende milepaeler:

Gjennomfgre en WCAG-EM prosess
Dokumentere nytteverdien av WCAG-EM verktgyet
Publisere resultater

il

Informasjonsspredning
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2 Gjennomfgrt arbeid og resultater

Et mer detaljert notat med hensyn til prosjektarbeidet er vedlagt denne sluttrapporten: «wcag-em
report.docx». Notatet inneholder metodekrav/beskrivelser, vare valg og tilhgrende resultater.

Nedenfor beskrives prosjektets delaktiviteter/milepaeler.

2.1 Gjennomfgre en WCAG-EM prosess

Dette har veert den viktigste prosjektaktiviteten. WCAG-EM bestar av fem trinn, og disse gjennomgas
kort nedenfor. Siden vi har jobbet med et utviklingsprosjekt, har ikke trinnene vaert sekvensielle, dvs.
at vi har hoppet fram og tilbake mellom trinnene i Igpet av prosjektet.

Define the evaluation scope

2.1.1 Definere omfanget av evalueringen (Steg 1)

Bestemme hva som skal inkluderes i evalueringen; malet med evalueringen; og WCAG valideringsniva
(A, AA eller AAA).

1a

Avgrensning: https://www.komplett.no/
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https://www.komplett.no/

Primaert jobbet vi med innlogget bruker, men vi sa ogsa pa gjestebruker der dette kunne utgjgre
forskjeller. Vi identifiserte ogsa teknologi og tilleggstjenester som ble brukt pa Komplett.no.

1b
Valideringsniva: WCAG 2.0 (AA)

Vi valgte imidlertid a sjekke alle suksesskriterier, dvs. bade unntakene i DTL og niva AAA-krav.

1c

Basis for kompatibilitet og tilgjengelighetstesting:

OperativSystem | Nettleser Hjelpemiddelteknologi
Windows Microsoft Internet Explorer | @  Jaws for Windows
e NVDA

e ZoomText
e Keyboard only

Windows Mozilla Firefox e Jaws for Windows
e NVDA
e Keyboard only
Windows Google Chrome e Keyboard only
Mac 0S Safari e VoiceOver
iOS (iPhone 6) Safari e VoiceOver
iOS (iPad Mini 3) | Safari e VoiceOver
1d

Her skisserte vi en «ekte» brukertest. Tanken er a gjennomfgre denne etter at prosjektet er avsluttet.
Om Komplett faktisk gj@r dette er ikke opp til MedialT. Det har heller ikke direkte med prosjektet a

gjore.

2.1.2 Granske nettstedet

Identifisere viktige sider/sidetyper; ngkkelfunksjonalitet; innholdstyper, design, funksjonalitet etc; og
ngdvendig webteknologi.

2a

Viktige sidetyper:
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e Hjelp og informasjon

e Kategorisider
Eksempel: Lyd & bilde
https://www.komplett.no/department/lyd-bilde/10719

e Underkategorisider
Eksempel: Diktafoner
https://www.komplett.no/category/10875

e Komplett-PC (med undersider)
https://www.komplett.no/department/komplett-pc/10306

e  Produktsider

e Kampanjer

e Handlekurv

e Kasse

e Min side

| identifiseringen av sider testet vi brukbarhet med tastatur, skjermleser og sa videre. En del funn ble
lagret i form av videoopptak. Noen av disse er lagt ved sluttrapporten som eksempler.

2b
Viktig funksjonalitet:

e Registrer ny bruker

e Logginn

e Chat

e Send tilbakemelding
o Spgk

e Kjgp product (finne product, handlekurv, kasse)

2c
Ulike sidetyper (delvis overlappende med 2a):

e Hovedside

e Info-sider og Min side
o Sgkeresultater

e Kampanjer

e  Produkter

e Assistenter

e Handlekurv og kasse

Responsivt design:
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Type | Skjermbredde

XS Maks 599px

SM Min 600px - maks 991px
MD | Min 992px — maks 1299px
LG Min 1300px

2d

Web-teknologi:

e HTML5

e (SS

e asp.net

e JavaScript
e WAI-ARIA

2.1.3 Velge et representativt utvalg

Veiledning for strukturert og tilfeldig utvalg av sider, dersom det ikke er realistisk a teste hele
nettstedet.

3a
Strukturert sideutvalg:

Initielt jobbet vi med et strukturert sideutvalg som ble redusert til 52 sider. Etterhvert som sider
inngikk i det responsive designet ble det mindre ulikheter mellom sidene. For senere evalueringer
mener vi derfor at et sa lite utvalg som 12 ulike sider kan benyttes. Se «wcag-em report.docx» for
detaljer.

3b

Siden mye av utviklingsprosjektet omhandlet overgangen til responsive sider, valgte vi a jobbe med
et relativt hgyt antall tilfeldige sider (totalt 20). Sidene ble plukket ut tilfeldig, men vi valgte
skjermopplaesning systematisk for a fa et representativt utvalg. Se «wcag-em report.docx» for
detaljer.

3c

Hele prosesser:
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Vi definerte 6 prosesser. Her benyttet vi en relativt detaljert framgangsmate: valg av lenker,
sgkekriterier og flyt. Se «wcag-em report.docx» for detaljer.

2.1.4 Evaluere utvalget

Avgjsre om WCAG 2.0 suksesskriterier oppfylles; tilgjengelighetsstgtte for nettstedets funksjoner; og
dokumentere evalueringen.

4a
Validere initielle sider:

Validering ble gjort mange ganger i Igpet av prosjektet, bade ved hjelp av valideringsverktgy og med
tilgjengelighetseksperter. | Igpet av prosjektet ble tilgjengeligheten bedre. Vi tok ogsa tak i
funksjonalitet for a forbedre brukervennlighet, selv om ting ikke ngdvendigvis var brudd pa WCAG.

Som vedlegg til denne sluttrapporten har vi inkludert noen WAVE og SortSite-tester. Vi har ogsa lagt
med regneark for WCAG-ekspertvurderinger. Se «wcag-em report.docx» for detaljer.

4b
Validere prosesser:

Resultatene fra valideringen av prosesser var veldig like de vi fant i giennomgangen av tilfeldige og
strukturerte sideutvalg. Imidlertid fant vi noen nye tilgjengelighetsproblemer og ting for forbedring
av brukbarhet da vi testet i januar 2016. Se «wcag-em report.docx» for detaljer.

4c
Sammenlikning av strukturert og tilfeldig sideutvalg:

Som nevnt over har sidene pa komplett.no blitt veldig sammenliknbare i Igpet av prosjektet. Det er
derfor ingen signifikante forskjeller pa tilfeldig og strukturert sideutvalg med hensyn til WCAG-
kompatibilitet.

2.1.5 Rapportere evalueringen

Samle og rapportere funn; kunngjgre evalueringen; beregne overordnet poengsum.
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5a
Dokumentere resultater fra hvert steg i metoden:

Avgrensinger og resultater er dokumentert i «wcag-em report.docx» med tilhgrende vedlegg.

I tillegg har vi brukt WCAG-EM verktgyet. Innlagte data og resultatrapport er vedlagt denne
sluttrapporten. Verktgyet fungerte bra, men pga. store endringer i prosjektet brukte vi verktgyet
primaert helt mot slutten. | nye prosjekter der malet er 3 kartlegge status kan verktgyet brukes fra
starten. Verktgyet er ikke helt synkronisert med absolutt alle steg og underpunkter i WCAG-EM.

5b
Arkivering:

| dette prosjektet har vi i stor grad jobbet i utviklingsmiljger der endringer skjer kontinuerlig fgr
lansering. Det har derfor hatt lite hensikt a arkivere sider. Vi har dokumentert, spesiellt
brukbarhetsproblemer med skjermleser (Jaws og VoiceOver), pa video. Bakgrunnen for dette er at
skjermleser fungerer sa annerledes enn den visuelle presentasjonen, og at det derfor er mer
komplisert for utviklere a skjpnne problemer. Responsen pa disse videoene har vzert at de fungerer
bra med hensyn til 3 vise problemer, og dermed som grunnlag for a forbedre sider og prosesser.
Noen videoer er veldagt som eksempler, og disse er listet i

11
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Referanser og vedlegg.

5c
Tilgjengelighetsuttalelse:

Komplett har en filosofi: sidene taler for seg selv. Dette gjelder ogsa for tilgjengelighet og universell
utforming. Det er derfor ikke laget en tilgjengelighetsuttalelse.

5d
Tilgjengelighetsscore:

Vi har brukt WCAG suksesskriterier som en enkel indikator for arbeidet med tilgjengelighet. Dette
kan ogsa gj@res i etterkant av prosjektet. Poenggivningen har demonstrert framgang. Likevel er fvar
vurdeing at mange store brukbahetsproblemer har blitt Igst, og at disse er enda viktigere enn teknisk
WCAG-kvalitet.

Se
Maskinlesbar rapport:

Ikke laget i dette prosjektet.

2.2 Dokumentere nytteverdien av WCAG-EM verktgyet

WCAG-EM er en metode som i betydelig grad gker profesjonaliseringen av
tilgjengelighetsvurderinger med utgangspunkt i WCAG. Mens WCAG er et sett testkriterier for
enkeltsider (bortsett fra dersom sidene inngar i en sekvens), er WCAG-EM en metode for a validere
hele nettsteder. Metoden hjelper til med en serigs giennomgang av nettsteder, men fortsatt vil selve
valideringen veaere avhengig av verktgy og kompetanse hos de som utfgrer valideringen. MedialT vil
tilby store aktgrer validering og brukbarhetstesting ved hjelp av metoden, og vi mener at dette
medfgrer en kvalitetsheving av vart arbeid. Utfordringen er om kunder faktisk gnsker en sa serigs
gjennomgang.

2.3 Informasjonsspredning og publisering av resultater

Prosjektet er presentert pa et frokostseminar: http://www.medialt.no/news/frokostseminar-proff-

uu-evaluering/942.aspx). | tillegg er det informert om prosjektarbeidet pa medialt.no, ulike sosiale

12
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medier med mer. Det har vaert interesse knyttet til arbeidet, og vi tror derfor at de fleste som jobber
serigst med denne typen oppdrag kjenner til prosjektet.

13
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3 Oppsummering og videre arbeid

WCAG-EM er en metode som MedialLT kommer til 4 benytte i vart arbeid med web og universell
utforming. Det tilhgrende verktgyet fungerer best for validering av eksisterende nettsteder (dvs. ikke
i utviklingsprosjekter). | oppdrag knyttet til vurdering av tilgjengelighet pa eksisterende sider er det
aktuelt a benytte verktgyet. Rapporter og selve verktgyet er ikke lokalisert (oversatt til norsk). Dette
er kanskje en ulempe, men for mange utviklere og nettstedseiere vil det fungere bra med engelske
ledetekster etc.

Det vi har sett i arbeidet med komplett.no, som har vaert et utviklingsprosjekt, er at WCAG-EM
hjelper oss med en systematisk giennomgang. Dette har vaert nyttig, og maten a velge ut sider pa
fungerer bra. Selv med sa enkle indikatorer som WCAG-suksesskriterier er det mulig @8 male framgang
med hensyn til tilgjengelighet. Tidlig i prosjektet skjedde ogsa det motsatte, dvs. at nye
sider/funksjonalitet fgrte til flere feil. Mot slutten av prosjektet kan vi imidlertid male framgang.
Komplett er et stort nettsted med kontinuerlig utvikling. Det finnes fortsatt bade
brukbarhetsproblemer og tilgjengelighetsfeil. Likevel vil vi hevde at prosjektet har vaert en suksess for
Komplett, og at bruk av WCAG-EM har medfgrt et veldig solid arbeid i forhold til tilgjengelighet og
universell utforming.

14
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4 Referanser og vedlegg

Referanser er inkludert i vedlegget «wcag-em report.docx».

Vedlegg

Beskrivelse

wcag-em report.docx

Engelsk notat med metodekrav/beskrivelser,
vare valg og tilhgrende resultater.

20150717 wave.xlsx

WAVE-resultater med feil og advarsler.

20150804 wave.xlsx

WAVE-resultater med feil og advarsler.

20150805 SortSite FullReport-Word.rtf

SortSite-resultater med feil og advarsler.

20151013 wave.xlIsx

WAVE-resultater med feil og advarsler.

20151014 wcag.xlsx

Ekspertvurdering av WCAG-suksesskriterier.

20160120 wcag structured.xlsx

Ekspertvurdering av WCAG-suksesskriterier.

20160121 wcag random.xIsx

Ekspertvurdering av WCAG-suksesskriterier.

komplettno-evaluation-report.html

WCAG-EM rapport

report.css

Stilark for WCAG-EM rapport.

komplettno-evaluation-report.json

WCAG-EM datafil (verktgy for innlegging av
data)

Mappe: Sortsite individual pages

Validering med SortSite for enkeltsider
(strukturert og tilfeldig utvalg)

avkrysningsfelt trygghetsavtale som ikke funker
riktig VoiceOver.mp4

Problemer med avkryssingsfeilt.

effektivt sgk - demo med jaws.mp4

Demo av sgk med Jaws.

hovedmeny umerket knapp og tilgang til resten
av innholdet (iPhone VoiceOver).mp4

Knapper uten tekstalternativ, innhold som ikke
skjules for skjermleser og hvilke konsekvenser
dette far.

kjgp trygghetsavtale.mp4

Demo av trygghetsavtale.

knapp med aria-label.mp4

Merking av knapper og ustabilitet pga. span-
tag’er og knappeinnhold.

ordretabell.mp4

Tabell som ikke er optimalt kodet.

responsiv kasse.mp4

Kjgpe produkt, spesielt fokus pa problemer med
responsiv kasse (valg som forsvinner).

spketreff komplett dum liste (iPad
VoiceOver).mp4

Mange sgketreff og utfordringer med dum
scrolling.

viktig produktinfo fgr h1 tag.mp4

Viser at info. Om et produkt som star fgr h1-tag
(produktnavn) lett ikke finnes med skjermleser.

apne navigasjonsmeny.mp4

Responsiv meny.
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